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Becoming-Other: Foucault, Deleuze, and the Political Nature of Thought
Abstract
In this paper I employ the notion of the ‘thought of the outside’ as developed by Michel Foucault, in order to
defend the philosophy of Gilles Deleuze against the criticisms of ‘elitism,’ ‘aristocratism,’ and ‘political
indifference’—famously leveled by Alain Badiou and Peter Hallward. First, I argue that their charges of a
theophanic conception of Being, which ground the broader political claims, derive from a misunderstanding
of Deleuze’s notion of univocity, as well as a failure to recognize the significance of the concept of multiplicity
in Deleuze’s thinking. From here, I go on to discuss Deleuze’s articulation of the ‘dogmatic image of thought,’
which, insofar as it takes ‘recognition’ as its model, can only ever think what is already solidified and
sedimented as true, in light of existing structures and institutions of power. Then, I examine Deleuze’s reading
of Foucault and the notion of the ‘thought of the outside,’ showing the ‘outside’ as the unthought that lies at
the heart of thinking itself, as both its condition and its impossibility. Insofar as it is essential to thinking itself,
finally, I argue that the passage of thought to the outside is not an absolute flight out of this world, as Hallward
claims, but rather, a return of the different that constitutes the Self for Deleuze. Thinking is an ongoing
movement of deterritorialization and reterritorialization, or as Foucault says, death and life. Thinking, as
Deleuze understands it, is essentially creative; it reconfigures the virtual, thereby literally changing the world.
Thinking is therefore, according to Deleuze, thoroughly political.
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‘elitism,’  ‘aristocratism,’  and  ‘political  indifference’—famously  leveled by Alain Badiou  and 
Peter Hallward.   First,  I argue  that  their charges of a  theophanic conception of Being, which 
ground  the broader political claims, derive  from a misunderstanding of Deleuze’s notion of 
univocity, as well as a  failure  to  recognize  the  significance of  the  concept of multiplicity  in 
Deleuze’s thinking.  From here, I go on to discuss Deleuze’s articulation of the ‘dogmatic im‐
age of thought,’ which, insofar as it takes ‘recognition’ as its model, can only ever think what is 
already  solidified  and  sedimented  as  true,  in  light of  existing  structures  and  institutions of 
power.   Then, I examine Deleuze’s reading of Foucault and the notion of the  ‘thought of the 
outside,’ showing the ‘outside’ as the unthought that lies at the heart of thinking itself, as both 















elitist and aristocratic, and anathema  to any possibility of politics or  ethics.   Deleuze,  these 
critics say, “contrary to the commonly accepted  image,”1  is not a thinker of true multiplicity; 








erarchized space,”6 and  is “essentially  indifferent  to  the politics of  this world.”7The response 
itself, (in light of the breadth of the criticisms), will be somewhat brief, and will treat the criti‐
cisms (primarily of Alain Badiou and Peter Hallward), in an almost monolithic way.   On the 






 (2)  In  the  pursuit  of  this  first  goal,  I  shall  locate  the  possibility  of  the  political  in 
Deleuze’s philosophy in his conception of thought, which is closely tied to that of Michel Fou‐






































Plateaus]  the  idea  [from Anti‐Oedipus] of desiring machines,” providing  the unity of  the  for‐
mer?11 What  about Foucault’s own  attestation  that  the goal of Anti‐Oedipus  is  the  relentless 
pursuit of “the slightest traces of fascism in the body,” and that it is “the first book of ethics to 









why  one  might  be  tempted  to  read  such  a  political  or  ethical  indifference  in  Deleuze.  






eaus,”  to which Deleuze  replies, “I  think  it  is  the  idea of an assemblage...” Gilles Deleuze, Two Regimes of 







Thousand  Plateaus,”  in  Negotiations,  25‐34;  Deleuze,  “Control  and  Becoming,”  in  Negotiations,  169‐176; 
Deleuze, “Postscript on Control Societies,” in Negotiations, 177‐182; Gilles Deleuze and Claire Parnet, “Many 
Politics,”  in Dialogues II, trans. Hugh Tomlinson and Barbara Habberjam (New York: Columbia University 
Press,  2007),  124‐147;  Deleuze,  “Europe  the  Wrong  Way,”  in  Two  Regimes  of Madness,  148‐150;  Deleuze, 









Throughout his writings, one  finds  the repeated expression of Nietzschean amor  fati,15 an af‐
firmation  of  necessity,16  and  an  almost  unrecognizable  redefinition  of  ethics:  “Either  ethics 
makes no sense at all, or this is what it means and has nothing else to say: not to be unworthy 
of what happens to us.”17 The notion of the subject in Deleuze, from his early book on Hume18 
through to his final essay,19  is almost always dissolved or  fractal.   Moreover, Deleuze’s under‐
standing of Nietzsche’s  eternal  return  can  at  times  sound  like  a  thoroughgoing determinism.  
For Deleuze it signifies the great game of being, or the anarchic rule of the game.  In Nietzsche 
and  Philosophy,  Deleuze  calls  it  “the  dicethrow;”20  in  Difference  and  Repetition,  the  “divine 











                                                 
15 See,  for  instance, Gilles Deleuze, Nietzsche and Philosophy,  trans. Hugh Tomlinson  (New York: Columbia 
University Press, 1983), 27; Gilles Deleuze, The Logic of Sense, ed. Constantin V. Boundas, trans. Mark Lester 
with Charles Stivale (New York: Columbia University Press, 1990), 149, 151.  



































in Deleuze’s work  that would seem  to depart  from  it, a procedure  that  is necessary but not 
sufficient.  What is required is the examination of the consequences of this central claim as it is 
unfolded  alongside  Deleuze’s  philosophy.”27  Put  otherwise,  to  attempt  to  truly  rescue 
Deleuze’s thinking from the charges of his critics by simply pointing toward apparent counter‐














broadly  in  line with a  theophanic  conception of  things, whereby every  individual process or 
thing is conceived as a manifestation or expression of God or a conceptual equivalent of God 
(pure  creative  potential,  force,  energy,  life...).”29  While  admitting  that  “Deleuze  certainly 
doesn’t acknowledge any  transcendent  idea of God,” Hallward argues  that “in a number of 
important ways his work  is consistent with  the general  logic of a cosmic pantheism,  i.e.,  the 
notion that the universe and all it contains is a facet of a singular and absolute creative pow‐
er.”30 With  this  in mind, Deleuze’s philosophy “does not  so much eliminate  the question of 
transcendence  as distribute  it  throughout  creation  as  a whole,”  assigning  “the  task  of  self‐











an  individual  if God (or something  like God) makes you so.”32 By simply equating Deleuzian 
univocity with Spinozistic substance, Hallward attempts to obliterate any apparent differences 
between Deleuze and Spinoza (and apparently, Deleuze and Bergson as well).33  
He does  this  in  three basic steps:  (1) Defining,  (echoing Spinoza, who defines  the es‐
sence  of God  as  power34), Deleuze’s  sense  of univocal  being  as  “unconditional  creativity.”35 
Life’s  essence  lies  in  its  perpetually  expressing  its  self,  which  is  in  reality  an  “indivisible 
flow,”36 differentially along myriad  lines and patterns of activity.   For Spinoza,  just as God’s 













creatures  the  tendency  to cognize  things,  (including our selves), precisely as  things,  that  is, as 
individuals possessing something like a self‐contained identity, (apple, tree, tiger, etc.).  These 
things, however, (again,  including ourselves) have only ephemeral being, and we finite crea‐




















of,  (borrowing an expression  from Keswick  theology),  letting go  and  letting God,  in  this  case 









difference which displaces and disguises  them and,  in  turning upon  its mobile cusp, causes 
them to return.”44 Again, in Difference and Repetition, Badiou cites the following passage, “What 
is  important  is  that we  can  conceive of  several  formally distinct  senses which none  the  less 
refer  to  being  as  if  to  a  single  designated  entity,  ontologically  one.”45  Badiou  removes  the 
words “being as if to” from his own citation, so that we are left with, “refer to...a single desig‐
nated  entity,  ontologically  one.”46  (Leaving  the  words  as  if  would  weaken  Badiou’s  case 













appears at  times  to be at pains  to prove  just how different  they are: See Hallward, Out of  this World, 81‐82, 
167n23. For  the aforementioned review, see, Alain Badiou, “Gilles Deleuze, The Fold: Leibniz and  the Ba‐
roque,”  in The Adventure  of French Philosophy,  ed. Bruno Bosteels  (New York: Verso, 2012),  241‐267. For a 
reading of the Badiou‐Deleuze relation that attempts to read Badiou’s criticisms in light of Badiou’s own pro‐




















beings, never have  the  fixedness or  the power of distribution and classification  that may be 
attributed,  for  example,  to  species  or  generalities,  or  even  individuals...”51  For  Badiou,  the 







oplatonism.    We  can  therefore  see  very  close  parallels  with  Hallward’s  diagnosis  of  the 
ephemeral nature of individual beings.   
When we turn to the virtual and the actual in Badiou, we again find a similar parallel.  





dynamic agency of  the One.”57 Badiou  rightly notes  the great pains Deleuze  takes  to distin‐
guish  the virtual  from  the possible.   The possible, Deleuze claims,  is  little more  than an  ideal 
identity  that merely doubles  the  real, and  subsequently divests  it  conceptually of existence.  
The possible can thus serve no grounding or explanatory function (inasmuch as  it resembles 
that which it is purported to explain).  Thus, Deleuze claims, “the virtual is opposed not to the 















understood  as  undetermined,  but  is,  rather,  “completely  determined.”59  Here  Badiou  cites 
Deleuze’s  comparison of  the virtual  to a mathematical problem, and  the actual  to  its  corre‐
sponding solution.  Just as the elements of the mathematical problem are determined, so too are 
the elements of the virtual.  But the problems, (or virtualities), Badiou claims, relate not only to 
their solutions, but also  to other problems.   So while  the problems of  the virtual completely 
determine their own solutions they are also further determined by the network of problems in 
which  they  inhere.   For  this reason, “It  follows  that  the sovereignty of  the One  is double,”60 
inasmuch as the virtual determines itself (like the theist’s God), but also determines completely 
the actual as well.   
But  the virtual, Badiou  reminds us,  though  it  is determinative of  the actual, cannot be 
thought as separate from the object of which it is the genetic ground, as this would destroy the 
univocity  that  Deleuze’s  ontology  requires.    Therefore,  “every  object,”  Deleuze  claims,  “is 
double without it being the case that the two halves resemble one another, one being a virtual 





















“crystal‐image,” which  is  one  of  the  types  of what Deleuze  calls  the  time‐image,  the moment  in  cinema 
where  time  is no  longer subordinated  to movement, but  rather, conversely, movement  is subordinated  to 
time. The  ‘indiscernibility’  that Badiou, by reference  to Deleuze via Bergson, cites,  is  indeed a reference  to 
Bergson’s  forking  structure of  time, where  the present  is  contemporaneous with  its past,  and  the past  is 
formed  in  the present. The  indiscernibility  then refers  to certain directors and  their affection  for reflection 










claims,  is,  for Deleuze,  to  think univocity, but  this means  to  think the One, which  is synony‐
mous with the Foucaultian outside.  Badiou rightly notes that, according to Deleuze, thinking is 






as distinct  infinities...is by  sacrificing  immanence...and  the univocity of Being,  then  I would 
































his affection  for Spinoza,  levels against him.    It  is  true  that Spinoza,  (along with Scotus and 
Nietzsche), occupies a central place  in Deleuze’s  thought, as one of  the great  thinkers of uni‐









direction of  radical  immanence.   This  is because  a  conceptual privileging of  the  identity of 
Substance, which serves as the ontological ground of its expressions (the modes) is left intact: 




ority of Substance over modes.   Substance can be conceptualized on  its own, apart  from  the 
modes, while  the converse cannot be said of  the modes  themselves.   For Deleuze, however, 
“substance must itself be said of the modes and only of the modes.”76 Spinoza ultimately main‐
tains an essential unity or identity of the one substance, which for Deleuze does not sufficient‐
ly  free up difference  in  itself.   This  transition  is made possible only by Nietzsche’s notion of 
eternal return.  As Foucault says, “For Deleuze, the noncategorical univocity of being does not 































lateral determination of  the actual by  the virtual.   Both Hallward and Badiou argue  that  the 
virtual, being the genetic ground of the actual, wholly determines the actuality of the actual; 















ation—individuation—dramatization—explication  structure  that  is  fundamental  in Difference 
and Repetition, not the virtual—actual.”82 
But more importantly, their respective accounts overlook the very important notion of 
reciprocal  determination  in Deleuze’s  account.    For what  connects  the  virtual  to  the  actual  is 
what Deleuze calls the singularity: “On the one hand, complete determination carries out the 
                                                 










differentiation of  singularities, but  it bears only upon  their  existence  and  their distribution.  
The nature of  these singular points  is specified only by  the  form of  the neighboring  integral 






tribution.    In other words,  the  intensities borne by  the virtual  are  themselves  teeming with 
vitality, which is contrary to the unilaterally determinative (and deterministic) reading of the 
actual  that Hallward and Badiou  impose upon Deleuze.   Here, “the actual  is but a series of 














pable of escaping  the model of  the circle:  the presupposition  that  thought can only recognize 
what was already  there  in  the beginning.   Descartes, after doubting  the veracity of all of his 
beliefs, relies upon the presuppositions of self and thought to buy it all back: “it is presumed 
that everyone knows, independently of concepts, what is meant by self, thinking, and being.”87 
Edmund Husserl rejects  the  traditional, puncti‐linear model of  time, only to reinstate  it with 
his notion of the primal impression, which he calls the source‐point of retention;88 and Heidegger 
himself explicitly invokes a pre‐ontological understanding of being, relying upon the notion of 











the  circle  in  his  explication  of  Dasein.89  The  philosophical  conception  of  thought  is  in  fact 
















tralized  in a  single and unified  subject.96 Common  sense dictates  that  the  faculty of  thought 
naturally desires truth, while good sense declares that  it  is essentially capable of attaining  it.  
Thought, therefore, is “naturally sound,”97 inherently pure, and morally upright.98  
Nevertheless, and in spite of the assumption of thought’s natural affinity with truth, phi‐
losophers almost without exception have held  that  truth  is very difficult  to attain, and most 
human beings are simply not up to the task.  For Christianity, this is because human nature is 
fallen and corrupt.  For Platonism, it is because our soul is constituted not only by reason, but 



























“the harmonious  exercise of  all  the  faculties upon  a  supposed  same object:  the  same object 





sition true, I recognize,  is  that  in virtue of the meanings of the terms  involved,  the solution holds.  
Furthermore,  it  is undeniably  certain  to  any other  rational  subject who,  like myself, under‐
stands the meanings of the terms and symbols  involved.   Moreover, it would be true, even  if 
there were no rational subjects at all to recognize the meanings of the respective terms and symbols.  A 
question, on  this model  is akin  to  the kind of question posed  to  the schoolchild on an exam: 
“On what date did the Japanese bomb Pearl Harbor?” “What is the square root of 144?” Etc.  
The solution to the question, the dogmatic image holds, is one that is indeed accessible ‐ even if 
it  is not currently known  ‐  to all who would embark faithfully upon  the path to knowledge.  
As Paul Patton notes, knowledge in the model of recognition “is understood in terms of solu‐
tions  to particular puzzles or problems which can be expressed  in propositional  form.”103  In 
this mode philosophical argumentation proceeds by way of a series of premises (which the phi‐











fails  to accomplish  this.    If, moreover,  the  task of philosophy  is  the overturning of  the doxa 
(and Deleuze  thinks  that  it  is),  then adhering  to a philosophical orthodoxy,  (however  institu‐
tionalized, however traditional, it may be), is in fact antithetical to the practice of philosophy: 









“The  supposed  three  levels—a  naturally  upright  thought,  an  in  principle  natural  common 














of  thought, such as malevolence, madness, and stupidity.   From  the perspective of  the dog‐





nately, quite  frequently) occurs.   The dogmatic  image  is  thus an account of  thought, which 
deliberately and explicitly fails to take note of some of the most common types of thought, that 
is to say, of anything that undermines its already accepted understanding of what thought is: 
“Cowardice,  cruelty, baseness  and  stupidity  are not  simply  corporeal  capacities or  traits of 
character  or  society;  they  are  structures  of  thought  as  such.   The  transcendental  landscape 
comes  to  life:  places  for  the  tyrant,  the  slave  and  the  imbecile  must  be  found  within  it—
without the place resembling the figure who occupies it...”108 The transcendental must not re‐




form  thought...”109  the  forces  that make  possible  not  only  recognition,  but  also  the myriad 
forms of what we call error: “The reduction of stupidity, malevolence and madness to the sin‐
gle  figure  of  error must  therefore  be understood  to  occur  in principle—whence  the hybrid 
character of this weak concept which would not have a place within pure thought if thought 
were not diverted  from without, and would not be occasioned by  this outside  if  the outside 

















bly one of  the more  significant among Foucault’s work  from a  theoretical or programmatic 
perspective.  For the shift away from the orthodoxy of Foucault’s day, “a Hegelianism perme‐
ated with  phenomenology  and  existentialism,  centered  on  the  theme  of  the  unhappy  con‐
sciousness,”112 entailed a movement of the decentering of the subject, a movement for which 
Foucault  found  in Blanchot113 a primary source of  inspiration: “Blanchot...” Foucault claims, 
represented, “First, an invitation to call into question the category of the subject, its suprema‐
cy, its foundational function.   Second, the conviction that such an operation would be mean‐
ingless  if  it  remained  limited  to speculation.   Calling  the subject  in question meant  that one 
would have  to experience  something  leading  to  its actual destruction,  its decomposition,  its 
explosion, its conversion into something else.”114 Thus, it seems likely, given Foucault’s asser‐
tion of Blanchot’s centrality  to his  thinking,  that  the essay on Blanchot  is more  than a mere 
literary foray for an intellectual whose work otherwise involves mostly analyses of an histori‐
co‐philosophical (indeed, political) sort.   Secondly, (and more  importantly for our purposes), 
                                                 
110 Deleuze, Difference and Repetition, 149.  
111 With a few exceptions; most notably, Leonard Lawlor’s most recent book is oriented entirely around this 
theme.  Leonard  Lawlor,  Early  Twentieth‐Century  Continental  Philosophy  (Bloomington:  Indiana  University 
Press, 2012), esp. 174‐202. If I am not mistaken, the original sub‐title of Lawlor’s book was to be, “Toward the 
Outside.” I am deeply indebted to Leonard Lawlor for turning me on to this essay in the Fall, 2005 seminar 
at  the University of Memphis,  titled, “Recent Continental Philosophy.” Another noteworthy example  is  in 
Miller’s biography of Foucault, The Passion of Michel Foucault, where, on p. 153, he writes that this essay in 
particular provides  a key  to understanding  some of  the more  enigmatic passages of The Order  of Things, 
which  is without question one of  the  so‐called  ‘canonical’  texts of  the Foucaultian  faithful. See also, Gary 
Gutting, Foucault: A Very Short  Introduction  (Oxford: Oxford University Press, 2005), 17‐18. The essay does 
not, however, figure prominently  in many other scholarly works on Foucault, both American and  interna‐













entirety  of  Foucault’s work:  “In  truth,  one  thing  haunts  Foucault—thought.   The  question: 
‘What does thinking signify? What do we call thinking?’ is the arrow first fired by Heidegger 
and then again by Foucault.  He writes a history, but a history of thought as such.”115 With this 
























speaking.   But as a result,  the being of  language  itself  takes center stage, and  the “slight and 
singular point” into which we had crystallized the speaking of speaking opens into the endless 
dissemination of possibility and  referentiality, of which  language  is divested each  time an  I 
attempts to communicate a subjective meaning to a you.  Foucault writes, “Any possibility of 
language dries up  in  the  transitivity of  its execution.   The desert surrounds  it.”120 The asser‐
tion: I speak, indeed points to a referent, but in its absence, this referentiality entails an infinite 
openness of the I speak.  It points the subject to an I‐know‐not‐what.  The thought of this asser‐














for  the  communicative  enactment  of  meaning,  but  rather,  the  nothing  or  the  void  through 
which  this  infinite outpouring  flows.   Thus, while  the Cartesian  subject  is  a  self‐contained, 
self‐identical Cogito,  standing as  the  locus and guarantor of  truth,  the Foucaultian  subject  is 
here  revealed as nothing more  than  its own disappearance: “...    ‘I  speak’  runs  counter  to  ‘I 
think.’ ‘I think’ led to the indubitable certainty of the ‘I’ and its existence; ‘I speak,’ on the oth‐










the  subject, and along with  it,  to any  interiority at all.    It has no  interior  essence or positive 







But  insofar  as  one  suffers—“in  emptiness  and  destitution—the  presence  of  the  out‐
side”125 and its irremediable exteriority, the outside must, at least in a certain sense, be within the 
I.   But  this  I cannot be  the Cartesian or phenomenological subject, characterized by  its pure 
interiority.   Rather,  the experience of  the outside  is precisely  the  constant experience of my 



















ise  of  becoming‐other.    “When  language  is  revealed  to  be  the  reciprocal  transparency  of  the 




The  second pole  of  this  oscillation—rebirth—is what will ultimately  be  significant  for Fou‐
cault, (and for Deleuze).  This is the process whereby one finds the “full, positive power of the 
individual as such.”129 This emphasis, a preoccupation present at least as early as Difference and 
Repetition,  is what  is  absolutely  crucial.    It  is what Hallward misses  and Badiou misunder‐
stands about Deleuze’s emphasis on  the  thought of  the outside.   The unfolding  that opens  the 



















the strata  themselves within the context of these strata.   This  is why, according  to Deleuze, the 














one wills precisely because  the  system has  constituted  it  to do  so—our desires  are not our 
own.   “But  the outside concerns  force:  if  force  is always  in relation with other  forces,  forces 
necessarily refer  to an  irreducible outside which no  longer has any  form and  is made up of 
distances that cannot be broken down through which one force acts upon another or is acted 
























and  goes under  the name  of will  to power  or  the Dionysian world,  is  the  following: no 
doubt the I and the Self must be replaced by an undifferenciated abyss, but this abyss is nei‐
ther an  impersonal nor an abstract Universal beyond  individuation.   On the contrary,  it  is 
the I and the self which are the abstract universals.   They must be replaced, but in and by 


















sists  of  the  activity  of  formulating  problems  in  the  face  of  impossibilities,  problems which 
Deleuze calls Ideas.142 The solutions, (or, shall we say, the solvings) to these problems constitute 















in  the philosophical  tradition  itself, which Claire Colebrook  refers  to as “a virtual body be‐
yond”147 humanity itself.  Over the course of millennia, philosophers have participated in the 
























































ate  is  first of all  to engender  ‘thinking’  in  thought.”151 To engender  thinking  in  thought  is  to 











of  the dice constitutes a move  in  the  ideal game,  the play of becoming.   The  throws,  though 
qualitatively distinct, are forms of a single cast—ontologically one, which is just another way of 
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